[Bereitgestellt: 26.03.2013 21:30]

36 R i/ 12b

REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien als Berufungsgericht
erkennt durch die Richter Dr. Alois Lehbauer als Vorsit-

zenden sowie Dr. Edith Dopsch und Mag. Inge Strebl in der

Rechtssache der klagenden Partei A T
B I - rceten durch Mag. Ul-
rich Hiob, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Par-
| SRR [ PR
vertreten durch || G - tsan-

wdlte in Wien, wegen € 9.572,-- s.A. und Feststellung
(Gesamtstreitwert € 10.572,--) infolge Berufung der be-
klagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Her-
nals vom 28.9.2012, 25 C [lll/114-29 zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit € 1.064,40 (darin € 177,40 USt) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens zu Handen des Klagevertre-
ters binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes uUberschreitet
€ 3.000,--, nicht aber € 30.000,-- (§ 500 Abs 2 Z 1 1lit b
ZPO) .

Die Revision ist nicht zulassig (§ 502 Abs 2 ZPO).



Entscheidungsgrinde

Mit Klage vom 6.6.2010 begehrte die Kldgerin vom Be-
klagten € 9.572,-- s.A. sowie die Feststellung der Haf-
tung des Beklagten fiur samtliche zukinftige, derzeit
nicht vorhersehbare unfallskausale Folgen aus der Kérper-
verletzung vom 18.8.2010. Dazu wurde im Wesentlichen vor-
gebracht, der damals alkoholisierte Beklagte habe die
Klidgerin am 18.8.2010 dergestalt am Kérper verletzt, dass
er der Klagerin den Klein- und Ringfinger der rechten
Hand gebrochen habe. Dadurch sei die Kldgerin vom
18.8.2010 bis einschlieBhlich 30.11.2010 berufsunfdéhig ge-
wesen. Da Spat- oder Dauerfolgen aufgrund der zugefiigten
Verletzung nicht ausgeschlossen werden kénnten, habe die
Kldgerin ein rechtliches Interesse an der Feststellung
der Haftung des Beklagten fiir kiinftige unfallkausale Fol-
gen. Begehrt wiirden € 6.600,-- an Schmerzengeld sowie
€ 972,-- an Verdienstentgang. Weiters begehrte die Klége-
rin vom Beklagten € 2.000,-- mit dem Vorbringen, [ GzB&N
B :bc dem Beklagten im Juli 2007 ein Darlehen in
Hbéhe von € 2.000,-- fiir den Kauf eines PKWs gewahrt. Mit-
tels Abtretungserkldrung vom 15.4.2011 habe _
BB scinen Riickzahlungsanspruch gegen den Beklagten
aus dem gewdhrten Darlehen an die Klagerin abgetreten,
den diese nunmehr geltend mache.

Der Beklagte bestritt und wendete im Wesentlichen
ein, er sei am 18.8.2010 nicht alkoholisiert gewesen. Er
sei abends nach Hause gekommen, habe sich ein paar Sachen
abholen und mit dem Auto wegfahren wollen. Die Kldgerin
habe ihm plétzlich die Autoschliissel weggenommen und de-
ren Herausgabe verweigert. Er habe die Schlissel aus der
Hand der Kldgerin nehmen wollen und nur deren Hand 6ffnen

wollen, weshalb es zu einer Verletzung der Finge der Kla-



gerin gekommen sei. Er sei an dieser Verletzung daher
nicht schuld bzw. werde ein iiberwiegendes Mitverschulden
der Klagerin geltend gemacht, die ihm die Schliissel weg-
genommen hat. Er habe ohne bése Absicht gehandelt. Wei-
ters werde mangelnde Aquivalenz im Zusammenhang zwischen
Tat und Erfolg eingewendet und sei iiberdies nicht auszu-
schliefen, dass bei der Klagerin kérperliche Praddisposi-
tionen zu einer unverhdaltnismafigen Verletzung gefiihrt
haben. Bestritten werde auch das von der Kldgerin erhobe-
ne Feststellungsbegehren.

Zum Darlehen in Héhe von € 2.000,-- wurde ausge-
fihrt, _habe dem Beklagten wie auch der
Kldgerin im Jahr 2007 einen Betrag von € 2.000,-- fiir den
Kauf eines PKWs geborgt. Dieser PKW sei von beiden Par-
teien beniitzt worden und gebe es das Fahrzeug ldngst
nicht mehr, weshalb die Klagerin den Betrag von
€ 2.000,-- nicht begehren koénne.

Compensando gegen die von der Kladgerin erhobene Dar-
lehensforderung wurde bis zu deren Hbhe eine Gegenforde-
rung eingewendet, da der Beklagte zumindest seit einem
Jahr die Rickzahlungsraten eines gemeinsamen Kredites der
Parteien in der Héhe von monatlich € 500,-- leisten wiir-
de. Daher stiinde ihm ein Ersatzanspruch gegen die Klé&ge-
rin in Hohe von zumindest € 2.000,-- zu.

Weiters wendete er eine Gegenforderung in Hohe von
€ 4.000,—— ein, mit der Begriindung, dass die Klagerin den
dem Beklagten allein gehérenden PKW der Marke Alfa Romeo
156, Baujahr 2001 gegen den Willen des Beklagten wegge-
nommen und verkauft habe, wobei sie die Unterschrift des
Beklagten gefdlscht habe. Dies sei im August 2010 er-
folgt.

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstge-



richt das Klagebegehren als zu Recht bestehend, die ein-
gewendete Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend und
gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Zu dem auf AS 166
bis 170 (Seite 4-8 der Urteilsausfertigung) festgestell-
ten Sachverhalt, auf den verwiesen wird, fiihrte es recht-
lich zusammengefasst aus, der Beklagte habe der Kl&gerin
die Verletzungen im Bereich der rechten Hand rechtswidrig
und schuldhaft zugefiigt. Der festgestellte Sachverhalt
biete keinen Platz fiir die Annahme, dass die Kldgerin an
den Verletzungen ein Mitverschulden trifft. Daher habe
der Beklagte der Klagerin das begehrte Schmerzengeld zu
ersetzen und auch den begehrten Verdienstentgang, da die
Kldgerin so zu stellen sei, wie sie ohne schadigendes Er-
eignis bei einem gewthnlichen Ablauf der Dinge stehen
wiirde. Der Verdienstentgang sei der Klagerin vom Beklag-
ten als positiver Schaden zu ersetzen.
B b nur dem Beklagten, und nicht
den Parteien gemeinsam im Jahr 2007 ein Darlehen iber
€ 2.000,-- gewdhrt, wobei liber einen konkreten Riickzah-
lungstermin nicht gesprochen worden sei. Nach der Recht-
sprechung sei in derartigen Fdllen das Darlehen sofort
nach Aufforderung durch den Darlehensgeber zuriickzuzah-
len, wenn durch die geforderte Riickzahlung der Sinn und
Zweck des Darlehens nicht vereitelt wird. Im konkreten
Fall seien seit der Gewahrung des Darlehens einige Jahre
vergangen und habe der Beklagte mit dem gewahrten Darle-
hen den von ihm seinerzeit angestrebten PKW gekauft. Es
sei daher davon auszugehen, dass das Darlehen nach Auf-
forderung an den Beklagten zur Riickzahlung fallig wurde.
Auch das begehrte Feststellungsbegehren sei berech-
tigt, da dieses ein geeignetes Mittel sei um die durch

die Ungewissheit der Rechtslage hervorgerufene Gefdhrdung



des Geschadigten wirksam zu beseitigen. Ein Feststel-
lungsinteresse sei dann zu bejahen, wenn nur die Méglich-
keit offen bleibe, dass das schiddigende Ereignis den Ein-
tritt eines kiinftigen Schadens verursachen kénnte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Beklagten aus den Berufungsgriinden der unrichtigen Tatsa-
chenfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswiirdigung
sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem auf
ganzliche Klagsabweisung gerichteten Abdnderungsantrag.
In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Zum Berufungsgrund der unrichtigen Tatsachenfest-
stellungen sowie unrichtigen Beweiswiirdigung ist zun&chst
Folgendes auszufiihren:

Um die Beweisriige im Sinne der stédndigen Rechtspre-
chung "gesetzmdfig" auszufilhren, muss der Rechtsmittel-
werber angeben (zumindest deutlich zum Ausdruck bringen)

a) welche konkrete Feststellung bekdmpft wird,

b) infolge welcher unrichtigen Beweiswilirdigung sie
getroffen wurde,

c) welche Feststellung begehrt wird

d) aufgrund welcher Beweisergebnisse und Erwdgungen
diese begehrte Feststellung zu treffen gewesen wdre (vgl
Rechberger ZP0O Kommentar?®, Rz 8 zu § 471 und die dort an-
gefiihrte Judikatur).

Diesen Anforderungen entspricht die gegenstandliche
Beweisrlige nur rudimentdr,da im Wesentlichen lediglich
die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes kritisiert wird,
ohne dass eindeutig angegeben wird, welche konkreten

Feststellungen des Erstgerichtes bekampft und aufgrund



welcher Beweismittel konkrete Ersatzfeststellungen zu
treffen gewesen wdren. Der Berufungswerber fiihrt aus, das
Erstgericht hatte festzustellen gehabt, dass es die kla-
gende Partei war, die die gegenstdndliche Auseinanderset-
zung initiierte und die nunmehr daran zu leiden hat. Je-
doch ware es auch an der klagenden Partei gewesen, diese
Auseinandersetzung jederzeit zu deeskalieren, indem sie
die Schliissel an den Beklagten ilbergeben hitte. Das vom
Beklagten ausdriicklich eingewendete iiberwiegende Mitver-
schulden der Klagerin am Zustandekommen der gegenstandli-
chen Verletzungen gehe aus dem festgestellten Sachverhalt
v6llig zu Unrecht nicht hervor.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass sich daraus
nicht ergibt, welche konkreten Feststellungen des Erstge-
richtes der Beklagte in diesem Zusammenhang bekdmpft und
aufgrund welcher Beweismittel das Erstgericht die offen-
sichtlich gewtinschten Feststellungen zu treffen gehabt
hatte. Im Ubrigen hat das Erstgericht die Vorfdlle am
18.8.2010 detailliert festgestellt (siehe Seite 6 der Ur-
teilsausfertigung) und lassen diese sehr wohl die recht-
liche Beurteilung zu, ob bzw. allenfalls in welchem Um-—
fang der Klédgerin ein Mitverschulden an den ihr unstrit-
tig vom Beklagten zugefiigten Verletzungen anzulasten ist.

Gerade noch erkennbar werden die Feststellungen des
Erstgerichtes im Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung
durch [ I :" dc» Beklagten fiir die Anschaf-
fung des Honda Civic (Seite 5 der Urteilsausfertigung)
bekampft und die Feststellung angestrebt, dass ||| IGzB
B ccn Kredit beiden Parteien und nicht nur dem
Beklagten eingerdumt hat. Abgesehen davon, dass dazu nur
ausgefithrt wird, das Erstgericht habe sich mit vé6llig ne-

bensdchlichen Randthemen wie die von der Kldgerin aufge-



worfene Autokreditangelegenheit beschaftigt und komme
auch in diesem Zusammenhang zum falschen Schluss, dass
der Kredit nur dem Beklagten gewdhrt wurde und nicht bei-
den Parteien, so ist auch nicht ersichtlich aufgrund wel-
cher Beweisergebnisse das Erstgericht richtigerweise zum
Ergebnis gelangen hdtte sollen, dass [ -~
Kredit beiden Parteien einrdumte. Dies hat nicht einmal
der Beklagte in seiner Parteienvernehmung behauptet, son-
dern beziiglich des Darlehens von || @ cic 2n-
gaben der Klagerin bestatigt (siehe Seite 17 des Proto-
kolls vom 7.11.2011).

Erkennbar bekampft wird hingegen die Feststellung
des Erstgerichtes, wonach sich der Beklagte im Zuge der
Trennungsgesprdache gegeniiber der Kldgerin duberte, dass
er die Raten hinsichtlich des aushaftenden Kredites bei
der Bank Austria zur alleinigen Riickzahlung iibernehmen
wiirde. Diese Feststellung stiitzt das Erstgericht auf die
Angaben beider Parteien, wozu ausgefithrt wird, dass diese
AuBerung vom Beklagten in der Tagsatzung am 7.11.2011 zu-
gestanden wurde, wozu auf AS 50 verwiesen wird.

Dem Berufungswerber ist zwar zuzubilligen, dass aus
der Aussage des Beklagten auf AS 18 des Protokolls vom
7.11.2011 (AS 50) ein derartiges Zugestdndnis nicht ohne
Weiteres abgeleitet werden kann, da es dort lediglich
lautet:

"Wenn mir nun mein Vorbringen zur Gegenforderung
vorgehalten wird:

In diesem Sinn war es schon ein Blédsinn, was ich
damals gesagt habe.

Ich war der Meinung, dass die Kldgerin nun endlich
einwilligt, dass wir eine Scheidungsvereinbarung zustande

bringen."



Aufgrund der diesbeziiglichen Angaben der Kligerin
bestehen aber gegen die vom Erstgericht getroffene Fest-
stellung keine Bedenken, weil der Berufungswerber auch
nicht darzulegen vermag, warum das Erstgericht den Anga-
ben des Beklagten mehr Glauben hdtte schenken miissen als
denen der Klagerin.

Das Berufungsgericht ibernimmt daher die Feststel-
lungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer unbedenkli-
chen Beweiswiirdigung.

In der Rechtsriige wird geltend gemacht, dass aus dem
festgestellten Sachverhalt insbesondere ein iiberwiegendes
Mitverschulden der Kldgerin am Zustandekommen des gegen-
standlichen Vorfalls gegeben sei und die Gegenforderung
des Beklagten zu Recht bestehe, weshalb das Klagebegehren
abzuweisen ware.

Dem kann nicht gefolgt werden, da allein der Um-
stand, dass die Kladgerin dem Beklagten die Autoschliissel
fliir das — iUbrigens von ihr allein finanzierte - Auto
nicht herausgab, weil sie einerseits nicht wollte, dass
der Beklagte, dem bereits 2009 wegen Lenkens eines PKW im
alkoholisierten Zustand der Fiihrerschein entzogen wurde,
im betrunkenen Zustand Auto fahrt und sich mit dem Fahr-
zeug zu einer anderen Frau begibt, begriindet kein rele-
vantes Mitverschulden der Kladgerin an den ihr vom Beklag-
ten rechtswidrig und schuldhaft zugefiigten Verletzungen.
Zu Recht hat das Erstgericht ein Mitverschulden der Kla-
gerin an ihren Verletzungen daher verneint.

Im Ubrigen ergibt sich aus den Feststellungen des
Erstgerichtes keineswegs, dass der Beklagte gegeniiber der
Klagerin geaufert habe "vorlaufig" die Kreditraten zu be-
zahlen, sondern ergibt sich daraus vielmehr, dass der Be-

klagte verbindlich erklarte, kiinftig die Kreditraten zu



bezahlen, woraus sein Verzicht auf die Geltendmachung des
Rliickersatzes abzuleiten ist. Dies erscheint auch insofern
nachvollziehbar, dass der Beklagte bei EheschlieBung mit
der Klagerin Kreditverbindlichkeiten bei der Bank Austria
im Ausmall von ca. € 60.000,-- hatte und die Kreditaufsto-
ckung, anldsslich der die Kldgerin den Kreditvertrag als
Hauptschuldnerin zur ungeteilten Hand gemeinsam mit dem
Beklagten unterfertigte, zumindest zum Grofiteil zur Abde-
ckung von Kreditverbindlichkeiten des Beklagten erfolgte.
Wenn in diesem Zusammenhang als sekunddrer Feststel-
lungsmangel geltend gemacht wird, dass das Erstgericht
nicht festgestellt hat, dass der Beklagte auf jeden Riick-
ersatz der von ihm geleisteten Kreditraten gegeniiber der
Kldgerin verzichtet hat, so handelt es sich dabei offen-
bar um ein Versehen, weil ja gerade die gegenteilige
Feststellung des Erstgerichtes bekampft wird.

Der insgesamt unberechtigten Berufung war daher ein

Erfolg zu versagen.

Landesgericht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 36, am 21. Februar 2013

Dr. L e hbauer

elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG



