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Oberlandesgericht Wien

Das Oberlandesgericht Wien hat durch die Senatspra-
sidentin Dr. Stoger-Hildbrand als Vorsitzende sowie die
Richter Mag. Baumgartner und Dr. Aichinger in nichtof-
fentlicher Sitzung in der Strafsache gegen () (D
wegen § 206 Abs 1 StGB ua strafbarer Handlungen iiber die
Beschwerde des Genannten gegen den Beschluss des Landes-
gerichts St Polten vom 2 Oktober 2011,
Gz 20 Hv {y11m-27, den

Beschluss

gefasst:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene
Beschluss aufgehoben und die Enthaftung des () (D
gemal § 177 Abs 2 StPO angeordnet.

Begrindung:

Mit rechtskraftiger Anklageschrift der Staatsanwalt-
schaft St. Podlten vom 4. Oktober 2011 (ON 24) werden dem
osterreichischen Staatsbiirger () () die Verbrechen
des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs 1
StGB (Faktum I./1.), die Verbrechen des schweren sexuel-
len Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB
(Faktum I./2.) und die Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritédtsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z2 1 StGB (Faktum
II./) zur Last gelegt, weil er in Amstetten und anderen

Orten

I./ mit bzw an seiner am 13. November 1996 gebore-
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nen, sohin unmiindigen Stieftochter -- jeweils

in einer Vielzahl von Angriffen, ndmlich zwei- bis drei-
mal pro Woche

1.) in der Zeit von Anfang 2010 bis Frithjahr 2010
durch Betasten der Briiste und der Scheide der Genannten
geschlechtliche Handlungen (auBer dem Fall des § 206
StGB) vorgenommen;

2.) in der Zeit von Frithjahr 2010 bis 13. November
2010, indem er mit seinem Penis in deren Scheide ein-
drang, den Beischlaf und durch Penetration mit einem Fin-
ger und der Zunge in die Scheide der Genannten den Bei-
schlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unter-
nommen ;

IT./ in der Zeit von Anfang 2010 bis 23. Juli 2011
durch die unter Punkt I./ beschriebenen Tathandlungen
sowie dadurch, dass er die unter Punkt I./2.) beschriebe-
nen Tathandlungen auch nach dem 14. Geburtstag seiner
Stieftochter () G i~ derselben Haufigkeit fort-
setzte, mit seinem Stiefkind geschlechtliche Handlungen
vorgenommen haben soll.

Mit Beschluss vom 27. Juli 2011 (ON 9) wurde iiber
&G 8 - sciner am 25. Juli 2011, 16.30 Uhr
erfolgten Festnahme (ON 5, AS 1) und Einlieferung in die
Justizanstalt am 25. Juli 2011, 21.05 Uhr (ON 5, AS 7) am
27. Juli 2011 die Untersuchungshaft gemdaB § 173 Abs 2 Z 3
lit a StPO mit Wirksamkeit bis 10. August 2011 verh&ngt
und nach Durchfiihrung von Haftverhandlungen (ON 15, 16)
aus dem bereits bei der Verhangung der Untersuchungshaft
angezogenem Haftgrund fortgesetzt.

Gegen die letzte in der Haftverhandlung vom
27. Oktober 2011 (ON 26) beschlussmdBig gefasste Fortset-

zung der Untersuchungshaft richtet sich die rechtzeitig
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angemeldete (ON 26, AS 5), nach Zustellung der Entschei-
dung mittels ERV (Zustellnachweis angehdngt bei ON 27)
jedoch verspatet ausgefiihrte Beschwerde, der Berechtigung
nicht abgesprochen werden kann.

Der von der Beschwerde gar nicht bestrittene drin-
gende Tatverdacht ergibt sich aus der vorliegenden Ankla-
geschrift der Staatsanwaltschaft St. Polten, welche sich
auf die teilweise gestdndige Verantwortung des Angeklag-
ten, welcher zugestand, ca. ein Jahr lang mit (P
Geschlechtsverkehr gehabt zu haben (ON 4 AS 13ff, ON 8),
sowie die kontradiktorische Aussage des Opfers (ON 18)
stiitzen konnte.

Entgegen der Annahme des Erstgerichts liegt neben
dieser dringenden Verdachtslage der Haftgrund der Tatbe-
gehungsgefahr weder in der Ausformung nach § 173 Abs 2 2
3 1lit a StPO noch nach § 173 Abs 2 1lit b StPO vor.

Dem Beschwerdefiihrer liegen oftmals wiederholte
strafbare Handlungen zur Last, deren Folgen bei einer
fallaktuellen Abwdgung aller fiur das mutmaBliche Opfer
negativen Auswirkungen aus den angeschuldigten Taten
zumindest 1in einer nicht unbetrdchtlichen Anzahl der
Fdlle als schwer einzustufen sind. Die massiven Unzuchts-
handlungen an seiner zu Beginn des Deliktszeitraums
gerade einmal 13-jdhrigen Stieftochter unter Ausniitzung
eines Autoritatsverhdltnisses {lber einen Zeitraum von
mehr als 1% Jahren und die ungeschiitzten Vaginalpenetra-
tionen zeugen von einer aduBerst gravierenden T&terenergie
und indizieren eine offenkundige tiefverwurzelte persén-
lichkeitsimmanente Neigung zur Sexualdelingquenz an Unmiin-
digen.

Jedoch ist die Haft wegen Tatbegehungsgefahr selbst

bei strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritéat
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und Selbstbestimmung nach ausdriicklicher hoéchstrichterli-
cher Rechtssprechung (vgl dazu 11 Os 52/97; 13 Os 40/95)
nur zuldssig, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen zu
befiirchten ist, dass der Beschuldigte ohne Haftverhingung
ungeachtet des Eindrucks des gegen ihn gefiihrten Straf-
verfahrens eine strafbare Handlung (von je nach Anlasstat
unterschiedlicher Intensitat) begehen werde, die gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die ihm angelastete
Tat. Die Annahme einer solchen Gefahr muss sich daher auf
bestimmte Tatsachen stiitzen, die die Gefahr einer Wieder-
holung begriinden. Es geniigt also nicht, dass die Méglich-
keit eines Riickfalls nicht ausgeschlossen ist, diese M&g-
lichkeit muss vielmehr durch bestimmte Tatsachen in
greifbare N&he gerickt sein. Dariber hinaus ist die
Gefahrlichkeit des Beschuldigten fiir Leib und Leben (oder
seine Beteiligung an einer kriminellen Organisation oder
terroristischen Vereinigung) zu berilicksichtigen, aber
auch, ob die Tatbegehungsgefahr durch eine Anderung der
Verhdltnisse, unter denen die Anlasstat (en) begangen
wurde (n), gemindert ist (§ 173 Abs 3 StPO).

Dass der Angeklagte {iber einen Deliktszeitraum von
mehr als eineinhalb Jahren kontinuierliche Tathandlungen
setzte, nach Aussage von () G zuletzt vier bis
fiinfmal die Woche mit ihr verkehrte und der Angeklagte
sie beim ersten Geschlechtsverkehr im Alter von 13 Jahren
deflorierte, stellen keine bestimmten Tatsachen dar, auf
die die Annahme einer Tatbegehungsgefahr mit Fug gestiitzt
werden konnte. Zwar konnen fir die Erstellung einer Ver-
haltensprognose auch sogenannte 1innere Tatsachen, also
Charaktereigenschaften und Wesensziige des Angeklagten
herangezogen werden, doch dirfen sich die dariiber ange-

fiihrten Uberlegungen nicht in bloBen Vermutungen ergehen.
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Nach dem Akteninhalt 1liegen dem Angeklagten ohne
jede Gewaltanwendung veriibte sexuelle Missbrauchshandlun-
gen ausschlieBlich gegeniiber seiner minderjdhrigen Stief-
tochter unter ersichtlicher Ausniitzung des in der famili-
aren Lebensgemeinschaft wurzelnden persénlichen Nahe- und
Gelegenheitsverhdltnisses zur Last. Anhaltspunkte dafiir,
dass sich der im Ubrigen unbescholtene (D 2uch an
anderen (minderjdhrigen) Personen vergangen hidtte, sind
dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. Ein psychiatrisches
Gutachten, auf das eine negative Prognose allenfalls
gestiitzt werden konnte, liegt nicht vor.

Nach durch das Beschwerdegericht eingeholter Aus-
kunft des LPK Niederdsterreich vom 25. November 2011 sei
G - ihrer Mutter und den jiingeren Geschwis-
tern seit 9. August 2011 im Frauenhaus wohnhaft, es sei
in den néchsten Wochen eine Ubersiedlung in eine andere
Wohnung geplant und sei es seit Festnahme weder zu einer
Kontaktaufnahme des () G} zu seiner sStieftochter,
noch umgekehrt gekommen. Daher kommt fallbezogen den
gegeniber den Tatzeiten wesentlich gednderten Verh&ltnis-
sen besondere Beachtung zu, ist doch mit der Aufhebung
der Wohn- und Lebensgemeinschaft das flir die Tatbegehung
mitursachliche Gelegenheitsverhdltnis weggefallen, zumal
gegenwdartig im Haushalt des Angeklagten auch keine weite-
ren unmindigen weiblichen Personen mehr leben sollen.
Dafiir, dass der Angeklagte dessen ungeachtet und trotz
des gegen 1ihn gefihrten Strafverfahrens sowie der
abschreckenden Wirkung der Anhaltung in der Untersu-
chungshaft durch mehr als vier Monate neuerlich strafbare
Handlungen der ihm angelasteten Art begehen werde, insbe-
sonders, dass gerade wegen Entfernung des leichtest

erreichbaren Opfers ein Ausweichen auf andere geeignete
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Opfer zu befiirchten sei, fehlen hinreichende Anhalts-
punkte, geschweige denn kann unter Zugrundelegung des
bisherigen Akteninhaltes von bestimmten Tatsachen die
Rede sein, aus denen die konkrete Gefahr einer abermali-
gen Tatbegehung bzw die Annahme des Haftgrundes der Tat-
begehungsgefahr abgeleitet werden kénnte.

Ausgehend von diesen Erwdgungen zum Nichtvorliegen
von die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft rechtfer-
tigenden Haftgriinden kommt der Beschwerde des ((j} EEID
Berechtigung zu. Es war daher seine Enthaftung anzuordnen

und spruchgemdl zu entscheiden.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 23, am 30. November 2011

Dr. Marina Stéger-Hildbrand
Elektronische Ausfertigung
gemalh § 79 GOG



